O desenvolvimento do trabalho aqui apresentado resulta das análises sobre os 
verbetes contidos na Enciclopédia organizada pelo filósofo francês Denis Diderot, 
igualmente intitulado de Dicionário razoado das ciências, das artes e dos ofícios, 
especificamente sobre o verbete imitação extraído do volume V. Antes, porém, cabe 
salientar que, embora tal explanação sobre o verbete em questão seja apresentado sob 
duas perspectivas, uma de autoria do próprio Diderot e outra do seu compatriota 
Chevalier Louis de Jaucourt, o que é dito pelo primeiro não permanece em dissonância 
com o que nos é apresentado pelo segundo - como ocorre em outros verbetes de dupla 
autoria. Ou seja, enquanto Diderot atribui uma perspectiva gramatical e filosófica à 
imitação, elencando as expressões artísticas e a sua origem de acordo com os sons, 
cores e formas encontradas na natureza. O segundo, por seu tumo, dedica-se à poesia e a 
retórica, salientando os benefícios e os meios, ou regras, estabelecidas na arte de imitar; 
assim como sublinha Jaucourt, “não é suficiente conhecer a utilidade da imitação, é 
ainda preciso saber quais regras se deve seguir para retirar delas as vantagens que é 
capaz de proporcionar”. 

É nesta perspectiva que o volume dedicado à Sociedade e Artes oferece-nos um 
conjunto de verbetes que permanecem interligados entre si, ora apara complementar o 
que foi dito, ora para contradizer - ou melhor, para formular uma antítese. Dito isso, 
cabe ressaltar nosso interesse em apresentar as duas definições sob o mesmo prisma, 
analisando, acima de tudo, de que forma a imitação se estabelece na relação existente 
entre a obra de arte e a natureza das coisas, compreendida como a realidade em si aos 
olhos do gênio artístico. 

1. A Imitação enquanto conceito Estético 

A primeira definição do verbete imitação estabelece a tônica seguida por Diderot 
e Jaucourt, e se encontra inserido, de uma forma ou de outra, no seio de inúmeras 
teorias sobre a obra de arte; qual seja: “imitação é a representação artificial de um 
objeto” encontrado em meio à natureza cega que nada cria, na medida em que a 
imitação é um atributo genuíno da arte. Dito de outra forma, é por meio da imitação da 
natureza, suas vozes, sons, cores e formas, que surgem às diversas 
expressões/linguagens artísticas, tais como: a eloquência, a poética, a música, a pintura 
e a escultura, entre outras. 



Ao declarar que “a natureza é sempre verdadeira”, Diderot observa que “por 
isso, a arte só se arrisca a ser falsa em sua imitação quando se afasta da natureza, por 
capricho ou por não conseguir se manter próximo a ela”. Abrindo um parêntese sobre o 
que nos diz esta passagem, se por capricho entendermos não apenas àquela vontade 
súbita que sobrevém sem razão alguma, mas, sobretudo, como um tipo de extravagância 
em uma obra de arte, podemos assim compreender que a arte pode ser: tanto é uma 
representação mimética do substrato natureza apreendido pelo gênio - na medida em 
que ela se mantém próximo a esta quanto uma extensão, ou, abrangência desta 
mesma representação, levando-se em conta fatores diversos e adversos à natureza das 
coisas. Como se dará, por exemplo, nas formas interpretativas da natureza tal qual nos 
movimentos artísticos insurgentes contra o classicismo e realismo, tais como: o 
impressionismo, expressionismo, cubismo, surrealismo, abstracionismo, e etcétera. 
Tendo em vista que aqueles, por seu turno, permaneciam em voga no ano de publicação 
da Enciclopédia. 

Neste sentido, a Enciclopédia nos chama a atenção para uma visão distinta 
daquela que insistem em classificar os artistas de acordo com sua capacidade de 
imitação da natureza, no sentido mais forte do termo, e não apenas representá-la de 
forma abstrata e/ou superficial. Argumento este que se estabelece como um dos mais 
recorrentes a cerca do tema. O que implica um retomo ao que foi dito até aqui, 
enfatizando o que Diderot nos diz sobre a imitação enquanto forma de arte: 

A arte da imitação, em qualquer gênero que seja, tem sua infância, seu 
estado de perfeição e seu momento de decadência. Os que criaram a 
arte não tiveram outro modelo além da natureza. Os que a 
aperfeiçoaram não foram, a rigor, mais do que imitadores dos 
primeiros. Mas nem por isso deixaram de merecer o título de homens 
de gênio, pois se apreciamos o mérito das obras é menos por sua 
invenção primeira e pela dificuldade dos obstáculos superados que 
pelo grau de perfeição a que chegaram e pelo efeito que produziram. 

Qual seria o exato lugar no tempo destes três estágios (infância, auge e 
decadência), o enciclopedista não fixa, e nem precisaria fixar, o ponto onde eles residem 
na história da arte. A despeito disso, se a decadência da arte é um devir inevitável, 



certamente os sinais do seu auge se encontram espalhados em diversas manifestações 
artísticas de sua época. 

A passagem supracitada enfatiza a capacidade de afetar o espectador como 
sendo aquilo que podemos considerar como o mérito da arte de imitar. Ideia esta que se 
encontra intimamente ligada à questão do gosto. Sem adentrar a fundo nesta questão, 
cabe-nos aqui salientar aquilo mesmo que se encontra nas considerações de Diderot 
sobre este ponto; ou seja, naquilo que difere o homem de gosto e o artista. Enquanto 
para o enciclopedista “a dificuldade de traduzir certos efeitos da natureza deixa o artista 
suspenso em admiração. O homem de gosto simplesmente desconhece esse mérito da 
imitação, cuja apreciação depende em demasia de uma técnica que ele ignora”. No 
limite, aquilo que fixa o olhar deste são “as qualidades e conhecimentos mais comuns”, 
o que em si não é o suficiente para prendê-lo numa espécie de estado contemplativo, tal 
qual permanece o gênio artístico. 

Por fim, Diderot distingue a imitação enquanto atividade literária na perspectiva 
histórica e poética. E neste sentido elas podem ser rigorosa ou livre. Sendo a primeira 
aquela que imitará rigorosamente a natureza, enquanto a segunda se prestará a liberdade 
de recompor, exagerar, enfraquecer, embelezar e “dispor dela a bel-prazer”. Finalizando 
como uma espécie de preâmbulo para as considerações de Jaucourt sobre o mesmo 
verbete, destacando a imitação para além de um conceito filosófico, na medida em que a 
imitação notadamente se revela nas obras de inúmeros artistas sagrados como gênios 
que imitaram a outros tantos igualmente consagrados; a exemplo de Estesícoro, 
Arquíloco, Heródoto e Platão que foram imitadores de Homero. Segundo Diderot, tanto 
o homem que inventa um gênero de imitação quanto aquele que imita tal gênero, quer 
seja aperfeiçoando-o ou alcançando sua excelência, são considerados gênios 
indistintamente. 

2. Sobre a utilidade e as regras da imitação 

A definição feita por Jaucourt segue como descrito no parágrafo, observando a 
utilidade da arte de imitar como meio de permanecer entre aqueles que cravaram seus 
nomes na história como grandes artistas. Destacando ainda, e acima de tudo, “quais são 
as regras que se deve seguir para se retirar delas as vantagens que é capaz de 
proporcionar”. 



Como visto outrora, a imitação aqui não é considerada um crime, uma vez que, 
segundo Jaucourt, nos é permitido “fazer uso das obras que estão à mão de todo o 
mundo”. Neste sentido, as obras existentes se tornam numa fonte inesgotável de 
referência que serve ao artista não apenas como modelo a seguir em seu aprendizado, 
bem como elas devem permanecer sempre ao seu alcance, fornecendo “a abundância e a 
riqueza dos termos, a variedade das figuras e a maneira de compor”. Imitação esta que 
deve ser acrescida de uma dada habilidade em disfarçar a imitação feita. O que lhe 
confere, portanto, um tipo arte anteriormente citado no presente texto como a arte de 
imitar. 



